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CUATRO ANIVERSARIOS
CONSTITUCIONALES EN 1987

Nos parecié interesante dedicar un comentario a cua-
tro fechas que durante el afio 1987 cumplen aniversario.
Cronolégicamente, son: el bicentenario de la constitucién
de los Estados Unidos, los setenta afios de la constitucién
mexicana, los setenta afios de la revolucién rusa, todos ellos
en el marco internacional donde tuvieron difusién; el cuar-
to pertenece exclusivamente al &mbito de la Repfblica Ar-
gentina, y por eso no lo intercalamos en el orden de la
cronologia: se trata de los 75 afios de la llamada ley Saenz
Pefia.

No todos estos acontecimientos son del mismo signo,
ni nos merecen igual valoracién, pero los cuatro revisten
una importancia que no puede pasar desapercibida para
quienes escudrifiamos los temas politicos y constitucionales.
Ademas, ninguno ha perdido actualidad, sino a la inversa:
hacen sentir su gravitacién: los tres que citamos en primer
término, la hacen presente en todo el mundo contemporé-
neo; el cuarto, que es interno y no internacional, y podria
tal vez por eso desconectarse del sentido de las restantes
conmemoraciones, se enrola sin embargo en un acompasa-
miento también universal en pos de los procesos electorales
legitimos.

Hay razén bastante, entonces, para reunir las cuatro
fechas en un recordatorio.

En 1787, el Congreso de Filadelfia dicta la constitu-
ci6én federal de los Estados Unidos de Norteamérica, que
transforma a la confederacién originaria en una reptblica
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federativa. Faltan dos afios para la revolucién francesa,
que suele tomarse simbdlicamente como inicio de la edad
contemporanea, pese a que de aceptarse tales divisiones con-
vencionales de la historia cabria, mas bien, arrancar de la
independencia de las colonias inglesas del norte, en 1776.

No obstante provenir de la tradicién anglosajona y del
“common law”, las citadas colonias federadas en 1787 in-
troducen mundialmente la novedad de la codificacién cons-
titucional, en la que plasman una democracia que vamos a
denominar occidental, liberal, y constitucional. No somos
adictos a los calificativos que se afladen cominmente a la
democracia, porque la democracia es 0 no es, existe o no
existe. Pero las adjetivaciones esta vez nos prestan servicio,
precisamente porque hay otras que se suman al vocablo
democracia cuando, en rigor, no hay democracia; por ejem-
plo, la democracia popular, o la democracia marxista, o
la democracia autoritaria. Precisamente, la democracia que
universalmente mostré la constitucién norteamericana es
una forma —histérica por cierto— de la Ginica democra-
cia posible: la que-consiste en una organizacién de la li-
bertad. De ahi que hayamos de explicar por qué, aunque
esencialmente no le haga falta, sino que le sobren los
calificativos, la consignamos como democracia liberal, occi-
dental, y constitucional.

Acabamos de decir que la constituciéon cuyos doscien-
tos afios se cumplen en 1987 es “una” forma histérica de
la democracia. La democracia, como los valores, admite
formas o realizaciones historicas variables y miltiples, en
las que se realiza o fenomeniza su esencia. Estas encarna-
duras histéricas responden a diversas cosas: a la época, a
la circunstancia, a las valoraciones colectivas, al ambiente
cultural, al estilo de cada sociedad; pero la pluralidad de
matices que esos elementos incorporan a cada forma his-
térica, temporal, y situacional de la democracia, mantie-
nen a su modo un sistema de libertad. Cuando éste no fun-
ciona ni existe en la dimensién sociolégica del mundo ju-
ridico-politico, es vano seguir hablando de democracia y,
por consecuencia, es vano que le pongamos aditamentos
como ‘“‘popular”, “marxista”, ‘“autoritaria”, sencillamente
porque no hay democracia, y porque falta el sustantivo que
las adjetivaciones pretenden sefialar.

Y ahora si explicaremos qué es. eso de democracia libe-
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ral, occidental, y constitucional, empezando por el Gltimo
de los calificativos.

La constitucién de Estados Unidos diagrama una de-
mocracia constitucional; aqui el adjetivo tiene el sentido
de apuntar a una democracia que encuentra su modelo en
una constitucién escrita, en una codificacién constitucional.
El habito de formular las normas constitucionales en un
cuerpo sistematico y unificado, que compone una codifica-
cién, tiene su punto inicial en Estados Unidos, y de alli se
proyecta con inusitado contagio y con fuerza universal de
imitaciéon a todo nuestro planeta. Los estados no demo-
craticos también se aficionaron desde entonces a escribir
sus constituciones. Pero, es claro, en ellos sélo se adopta
la apariencia, por lo que hay que perforar sagazmente el
mimetismo formalista. Por ello, la democracia constitucio-
nal oriunda de la constitucién norteamericana no se agota
en la dimensién de una normativa codificada: es menester
hurgar el contenido de la codificacién, porque ésta sola no
basta. En ese contenido aparece el liberalismo.

Sabemos que rotular a la democracia como liberal pue-
de originar resistencias y rechazos en algunos sectores, y
por eso debemos aclarar muy bien lo que queremos signi-
ficar cuando hablamos de liberalismo y de liberal. Para
ello damos por verdad varias cosas: primero, que el eje o
la esencia del liberalismo define un régimen politico-cons-
titucional que se organiza sobre la base de la libertad; se-
-gundo, que no hay un solo y Gnico liberalismo, sino muchos
posibles; tercero, que esa posibilidad pluralista no se detie-
ne ni congela, por supuesto, en el liberalismo -de los si-
glos XVIII y XIX, o0 sea, no se inmoviliza en el liberalismo
de la época del constituyente de los Estados Unidos; cuarto,
que la misma posibilidad plural de maltiples liberalismos
se abre situacionalmente de acuerdo con las valoraciones,
pretensiones y cultura de cada sociedad en cada tiempo
histérico. Y si es asi, la democracia liberal que, para ser
democracia, tiene que dar recepcién a la libertad propia
del liberalismo, no requiere necesariamente que se calque
el modelo liberal de 1787, tan reacomodado y ‘“‘aggiornado”
—por otra parte— en la misma cuna de Estados Unidos,
por obra —entre otras causas— de la jurisprudencia evo-
lutiva de su Corte Suprema federal. Por eso, la democra-
cia liberal que propuso la constitucién norteamericana es
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una democracia de liberalismo dinidmico y progresivo, que
demanda y acepta reajustes, cambios, afiadiduras, todo lo
cual nos obliga ya a adelantar que en él no es una protesis,
sino una actualizacién, el sesgo que en este siglo le viene
imprimiendo el constitucionalismo social.

Nos resta explicar qué sentido tiene hablar de demo-
cracia occidental; no podemos abrigar la pedanteria anti-
cientifica de suponer que la democracia constitucional y
liberal sé6lo halla marco de realizacién en Occidente; si los
adjetivos nos suscitan desconfianza, cuanto mas éste que
tiene reduccionismos geogréaficos. La democracia que cali-
ficamos como occidental es tal Gnicamente porque entrd
en el mundo contemporéaneo desde Occidente a través de
la constitucién de Estados Unidos y se esparcié6 desde su
proyecto politico, pero es apta y posible para cualquier
sociedad, en cualquier ambito, y en cualquier tiempo, con-
forme la adaptabilidad histérica y circunstancial de su es-
quema liberal a que acabamos de hacer alusién.

Recapitulando, afirmamos que el aporte estadouni-
dense a través de su constitucién de hace doscientos afios
ha consistido en proponer y realizar una democracia cons-
titucional, occidental, y liberal, y en extender extraterri-
torialmente su modelo para ser imitado a través de los afios
posteriores en cualquier sociedad contemporéanea, con todas
las caracteristicas propias del medio temporal, histérico y
cultural de cada régimen.

La linea de frontera entre lo que es democracia y lo
‘que no lo es, pasa por la libertad. La democracia es la
organizacién juridico-politica que se sostiene en el respeto
a la dignidad de la persona, a su libertad, y a sus derechos.
Eso pudo ser visto, formulado, y vivido dos siglos atras de
acuerdo con la atmésfera doctrinaria de su época, y a las re-
presentaciones colectivas circulantes en ella. Después, vy
hoy, puede ser propuesta y realizada, con fidelidad a la
esencia, a través de modalidades variables y con suficien-
te plasticidad y flexibilidad. Incluso, en la interseccién de
los valores con la historia y con la realidad, aquella demo-
cracia necesita fenomenizar y realizar su esencia inaltera-
ble de libertad incorporando nuevos ingredientes, entre los
que volvemos a citar los del constitucionalismo social, des-
conocido en 1787, pero bien perfilado hoy.

Y acA trabamos el nexo con la constitucién de México
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de 1917, que anticip6 en dos afios el constitucionalismo so-
cial que en 1919 hizo famoso la constitucién alemana de
Weimar. Estados Unidos no consider6 necesario insertar
clausulas de dicho constitucionalismo en su texto codificado,
como no habia necesitado en 1787 incluir una declaracién
de derechos que, pese a su ausencia formal o escrita, estuvo
presente en su filosofia politica y, a su manera, advino poco
después en las diez primeras enmiendas. Pero Estados Uni-
dos no ha sido reacio, en su constitucién material, al es-
tado social de derecho o estado de bienestar, al que apunta
con fuerte sentido direccional el constitucionalismo social
plasmado en las actuales codificaciones constitucionales del
mundo. Ello nos revela que con la democracia y el cons-
titucionalismo social no se trata tanto de inscribir clau-
sulas en las normaciones escritas, sino de darles funciona-
miento y vigencia sociolégica en la constitucién material o
real, que nosotros equiparamos personalmente al régimen
politico. :

La introduccién del constitucionalismo social en la
constitucién de México hace setenta afios merece varios
comentarios. Hay quienes estiman que el constituciona-
lismo social perturba o desplaza a la democracia liberal y
constitucional, tal vez porque a ésta la encorsetan en un
modelo bicentenario insusceptible de progresos posteriores.
Y realmente, el constitucionalismo social es la puesta al
dia de la democracia liberal, porque amplia los derechos
personales en el campo socieconémico, les recalca su fun-
cién social, equilibra la libertad con la igualdad, y atiende
al estado de bienestar. La hoy llamada democracia social
—con la que volvemos a los adjetivos— es la democracia
liberal contemporaneizada a tenor de las valoraciones y los
cambios de nuestras sociedades de fines del siglo xx.

Pero hay algo importantisimo a sefialar, para com-
prender cabalmente que el constitucionalismo social se en-
tronca con el constitucionalismo que tomé cuerpo en la
constitucién de Estados Unidos en una idea evolutiva de
libertad. El constitucionalismo social no suprime nada, sino
que adiciona; no reniega del eje de libertad, sino que le
abre espacios. Y cuando en sistemas no democraticos una
codificacién constitucional imita formalmente las clausu-
las del constitucionalismo social, entonces debemos de-
nunciar sin rodeos que alli no hay constitucionalismo so-
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cial porque, estando ausente la libertad, tampoco hay de-
mocracia. La democracia, para merecer el calificativo ac-
tual de social, tiene primero que ser democracia.

El constitucionalismo social supera la primitiva creen-
cia en un orden sociopolitico espontianeo, y capta que es
deseable que el estado, gestor del clasico bien comin, in-
cluya en el disefio constitucional de si mismo, de su poder,
y de su sociedad, un proyecto personalista de promocién
de la libertad y de los derechos humanos, que a una y a
otros los haga posibles, para que en igualdad real de opor-
tunidades todos los hombres de todos los sectores sociales
dispongan del posible acceso real a su disfrute. Ello es vital
sobre todo en América latina donde tantas y tantas disca-
pacidades e hiposuficiencias, insuperables a través del es-
fuerzo y los recursos de quienes las padecen, exigen en
justicia que el estado proceda a remover los obstaculos que
impiden al hombre vivir con dignidad de persona. Pero,
es claro: de nuevo, no se trata de atiborrar las codificacio-
nes con buenos deseos, promesas, e ilusiones, que aparen-
tan formular derechos sin esencia ontolégica de tales, o sin
posibilidad de funcionamiento, o con riesgos de bloqueos
provenientes de los miultiples factores que condicionan a
todo régimen politico. La democracia que habiamos apo-
dado constitucional por constar en una codificacién, reque-
ria contenidos en la dimensién sociolégica del mundo juri-
dico. La democracia del constitucionalismo social tampoco
se abastece Gnicamente con normas escritas sin funciona-
miento ni vigencia sociolégica. Por eso debe atender a un
trabajo de politicas fértiles —que bien puede llevarse a
cabo en el plano infraconstitucional— que anuden en la
reciprocidad de un circuito circulatorio al valor justicia y
al valor libertad con el valor igualdad, con el valor desarro-
1lo, con el valor bienestar, con el valor solidaridad. Todo ello
puede y debe hacerse aunque no esté escrito en una codifi-
cacién que, como la nuestra de 1853-1860, no ofrece incom-
patibilidades ni discrepancias con la linea evolutiva del
constitucionalismo social, no aparecido todavia a mitades
del siglo XX, ni siquiera a fines del mismo.

La democracia liberal no pierde ni canjea sus conte-
nidos cuando asume los que le agrega el constitucionalismo
social. En 1986, en ocasién de la reunién conjunta de las
Academias de Dérecho de Buenos Aires y de Cérdoba, ci-

228



tabamos las sugestivas opiniones del profesor Leslie Lipson,
de la Universidad de California, cuando sostiene muy cer-
teramente que la filosofia de la democracia plantea y re-
suelve el dualismo de libertad e igualdad proponiendo a
ambas como complementarias y no como antagénicas, y
distinguiendo al estado democratico como aquél que busca
la libertad y la igualdad. La igualdad, afiade el profesor
norteamericano, confirma la comunidad del individuo con
los demas dentro de un marco social, y la libertad-igual-
dad es un concepto indivisible (Revista “Facetas”, n* 72,
1986). De ahi que nosotros aseveremos que la democracia
debe facilitar y promover una distribucién razonablemente
igualitaria de la libertad, para que quienes de hecho la tie-
nen apocada o estrangulada la ensanchen con posibilida-
des efectivas de disfrute en todos los d&mbitos. Alimento,
vivienda, empleo, seguridad social, educacién y cultura, sa-
lud, son bienes que el estado tiene que poner al alcance de
todos mediante politicas propias del constitucionalismo so-
cial, porque cuando tales bienes no son accesibles, faltan
las libertades igualitarias. Y eso no es liberalismo sino in-
justicia, y la libertad sin la justicia sufre escarnio y descré-
dito.

1

No en vano en 1917 la revolucién rusa abrié un rumbo
en el oriente europeo que, con la secuela del constituciona-
lismo soviético, ha hecho burla de la libertad y de la demo-
cracia so pretexto de conseguir la igualdad, la real, y no la
puramente formal ante la ley, que a todas luces ha devenido
incompleta para las valoraciones sociales contemporaneas.
Cuando Duverger nos dice que “hoy no se considera ya la
accién de los gobernantes como siempre nociva para la li-
bertad; por el contrario, en ciertas circunstancias se pien-
sa que la intervencién del estado asegura el ejercicio de
libertades, que serian aniquiladas sin ella” (Instituciones
politicas y derecho constitucional, Caracas-Barcelona, 1962,
p. 212), estd comprendiendo que si la democracia liberal
no asimila al constitucionalismo social esta dejando de ser
liberal, porque ahora la libertad no es vivenciada ni preten-
dida como pura exencién de interferencias (libertad “de”),
sino ademas como conjunto de facilidades para su goce
(libertad “para”). Y si no se canalizan esas vivencias, los
regimenes marxistas de raigambre ruso-soviética amena-
zan con divulgar alin méas su propuesta igualitaria sin li-
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bertad y sin democracia. Y ya conocemos demasiado bien
en América las tentaciones —incluso violentas— que ello
ha originado. ,

La revolucién rusa de hace setenta afios, y el posterior
constitucionalismo totalitario que ha contagiado a un enor-
me espacio politico, no s6lo de Europa sino de otras partes
del mundo, su esquema organizativo, es el reverso de la de-
mocracia que exporté Estados Unidos, y €l cumplimiento
de la visién profética de Tocqueville cuando atisbaba el re-
parto del universo entre dos grandes potencias: los Estados
Unidos y Rusia. Parece paradéjico que, sin ninguna afini-
dad entre uno y otro modelo politico, recordemos en una
misma memoria el bicentenario de la constitucién ameri-
cana y el septuagésimo aniversario de una revolucién que
sustituy6, con analoga fuerza expansiva extraterritorial, a
la democracia por el totalitarismo. La antitesis vale al me-
nos como prevencién para impedir que el segundo nos atra-
pe, y como recomendacién para que la libertad de la demo-
cracia y la democracia de la libertad recreen un liberalismo
atrayente en el molde del constitucionalismo social y del
estado de bienestar. Democracia social versus marxismo es
igual a libertad versus totalitarismo.

El “dime qué dejas fuera y te diré quién eres”, con
que Pedro José Frias interpela al estado, nos permite vi-
sualizar que la libertad que el estado democratico deja fue-
ra, a favor del hombre y de la sociedad, tiene que ser idé-
nea y eficaz para que hombre y sociedad aprovechen sus
beneficios en real igualdad de oportunidades, no en la letra
de las codificaciones constitucionales, sino en la dimensién
sociol6gica de su convivencia cotidiana. La miseria, la in-
salubridad, el analfabetismo, el desempleo, la discapacidad
econdmica, la insolidaridad social, son segregaciones y mar-
ginamientos contempordneos que las gentes valoran tan
injustos como pudo ser antes la esclavitud, y ahora el apar-
theid racial o la discriminacién por sexos. Y si los totalita-
rismos prometen soldar esas fisuras a costa de la libertad,
que la democracia no quiera salvar una libertad formal vol-
viendo la espalda a las injusticias sociales. Todo el magis-
terio de la Iglesia nos pone por delante una ensefianza que,
como trabajadores que somos en el campo del derecho
constitucional, queremos y creemos absorber déndole res-
puesta en el reajuste de la democracia liberal con el cons-
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titucionalismo social. Ya nuestro Estrada repetia en el si-
glo pasado la frase que se ha hecho conocida: entre el pobre
y el rico la libertad del primero es la de tener hambre, y
la del segundo la de tener codicia. El equilibrio no debe
ser ajeno a la empresa de bien comin que tienen a su cargo
el estado y el derecho constitucional que lo organiza, por
lo que retomamos nuestra idea ya expuesta de que la demo-
cracia constitucional, liberal y occidental necesita alcanzar
una distribucién razonablemente igualitaria de la libertad
dentro del estado social de derecho, que es el mismo estado
liberal -acompasando las representaciones y valoraciones
colectivas de que se hallan impregnados los conjuntos cul-
turales de nuestras sociedades contemporaneas. A ver si
asi podemos ofrecer el antidoto a las sociedades sumidas
en los totalitarismos —algunos, y muchos, de signo y ori-
gen marxista— para que alcancen a gozar la libertad y los
derechos que, internacionalmente, han reconocido los pac-
tos mas recientes: la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos, o Pacto de San José de Costa Rica; y los
dos Pactos, de derechos civiles y politicos, y de derechos
econémicos, sociales y culturales, ambos de Naciones Uni-
das, y los tres incorporados al derecho argentino a raiz de
las ratificaciones efectuadas en 1984 y 1986, respectivamen-
te, por el gobierno argentino después de la restauracién de
nuestra democracia.

La ojeada panorimica a los tres aniversarios interna-
cionales entre los cuatro propuestos debe culminar con el
de los 75 afios de la ley electoral de 1912 en nuestro pais.
Le encontramos vinculacién importante con las reflexiones
hasta aqui vertidas.

El proceso constitucional argentino iniciado con la
constitucién de 1853-1860 fue transitando etapas, superan-
do escollos, perfeccionando las instituciones, promoviendo
el progreso, por de pronto hasta 1930, en que se abre el
ciclo cincuentenario de inestabilidad crénica y de retroce-
sos de variado signo, que vemos ahora en transicién hacia
la consolidacién democrética a partir del advenimiento del
gobierno constitucional.

Las crestas de prosperidad que se fueron alcanzando
en muchos campos desde el despegue finisecular reclama-
ban una reforma electoral que descomprimiera al sufragio
frenado, que holgara el reclutamiento politico, que regulara
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Ia alternancia partidaria, que facilitara el acceso a los roles
politicos ‘de los sectores sociales sin protagonismo activo o
con protagonismo escaso, que terminara con las coopta-
ciones presidenciales, y-que, para decirlo en una sola frase,
depurara -y afianzara la libertad politica. A su modo, den-
tro de las circunstancias de su tiempo, la ley Sédenz Pefia
impulsé todos esos cambios. El sufragio universal y secreto
signific6 un avance, tanto como dejar paso al protagonismo
politico de la clase media, y como superar los elitismos pa-
tricios o aristocratizantes que, pese a todos los adelantos
logrados, ya eran valorados como factor de reduccionismos
soc1op011t1cos injustos. De modo equivalente, los afios 1945-
1946 promoverian, de manera irreversible, el acceso de la
clase trabajadora a los roles politicos y la participacién del
sindicalismo.

' Si hace 75 afios se dict la ley electoral comentada, y
si hace poco més de 70 el Partido Radical pudo colocar en
la presidencia a uno de sus caudillos carisméticos en apli-
cacién de dicha ley, conviene calibrar objetivamente su
sentido.

‘ Hemos dado por conceptuada a la democracia como
una organizacién de la libertad. A los clasicos derechos de
la libertad-autonomia que afloran con el constitucionalis-
mo estadounidense, les habiamos sumado los derechos eco-
némicos y sociales del constitucionalismo social. Teniamos
asi completada la libertad en un area importante. Pero, ¢y
la libertad- participacién, o libertad politica, que tan bien
analiza Burdeau? Ya en la década en que el presidente
Saenz Pefia emprende su reforma legal, la apertura y la
universalidad del sufragio se mostraban como una insis-
tente demanda dirigida por nuestro ambiente societal al
sistema politico. Y tuvo su respuesta, malversada luego re-
petidas veces entre 1930 y 1983. Esa respuesta, que a 75
afios merece nuestro homenaje, consistié en marcar unas
reglas de juego con libertad y competencia para que los
partidos politicos y el electorado masculino tuvieran parti-
cipacién en el proceso de formacién de los elencos de po-
der. Las pretensiones colectivas basicas quedaban satisfe-
chas, y erradicado temporariamente el fraude electoral.

~ ¢Qué habia alli? Habia un ensanchamiento de la li-
bertad en el ambito politico, y eso le venia bien a la demo-
cracia porque, a la postre, si la libertad es indivisible, épor
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qué habria de cercenarse o amputarse esa libertad cuando
las valoraciones ambientales la reputan- valiosa y la- re-
quieren para el ejercicio de la participacién politica? Si es
verdad que la libertad-participacién puede acaso existir
sin democracia —o sea, sin libertad-autonomia— tal como
ocurrié en el mundo antiguo grecorromano, las democra-
cias contemporaneas conciben a la libertad indivisible como
necesitada instrumentalmente de la libertad-participacién
o libertad politica, en indisoluble unién con la libertad
civil. Por algo, en nuestros dias, tanto se pregona una de-
mocracia participativa, que de algiin modo tuvo inicio en
la ley Saenz Pefia. Es que la libertad, en este caso politica,
hace sentir su presencia cuando demanda que el poder no
se forme ni se ejerza sectorialmente, no se enfeude en pe-
rimetros cerrados, no se divorcie de la sociedad. Y por eso
los procesos de mediacién, de comunicacién, de participa-
cién, vienen a fomentar la apertura del poder para que en
su proceso decisorio puedan intervenir con roles activos un
cada vez mayor niimero de protagonistas, cada vez que sus
intereses parezcan o estén comprometidos en las decisiones
del poder. El prélogo a esta apertura del poder fue redac-
tado, sin duda, por la ley electoral de 1912,

Pero nos queda otra leccién a recibir de ella. Com-
probamos que esta viva en las culturas politicas que, aun
precarias en muchas de nuestras sociedades, nos vienen tam-
bién de la codificacién constitucional de Estados Unidos.
Esa leccién ensefia que la legitimidad democratica contem-
poranea no admite otra forma de transmisién del poder que
la proveniente de la ley, y no de la fuerza, porque la parti-
cipacién politica en procesos electorales con reglas de com-
petencia y de libertad se ha vuelto un requerimiento de la
justicia. La agudeza del magisterio eclesial lo ha percibido,
cuando Paulo VI en la carta apostélica “Octogesima Adve-
niens”, el Concilio Vaticano II en su constitucién pastoral
“Gaudium et Spes”, y en América el documento de Puebla,
rescatan el valor, la justicia y la necesidad de la participa-
cion.

Hemos pasado revista sucinta a cuatro acontecimien-
tos que cumplen aniversario en 1987. El recordatorio seria
puramente retérico si no nos aportara consecuencias prac-
ticas. Cada cual podré en ese terreno usar la libertad de que
gozamos en nuestra democracia para extraer sus propias
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conclusiones. Nuestra libertad personal nos permite afir-
mar, sin evadir el marco propio que nos trazan el recinto
y el fin de una Academia Nacional como ésta cuya tribuna
hoy ocupamos, y sin descender a consideraciones que, por
partidistas, quedan fuera de este recinto y de aquel fin, que
nuestra conclusién es ésta: la transiciébn democratica que
vive nuestra sociedad debe defender la libertad, equilibrar la
libertad con la igualdad, completar el constitucionalismo
clasico con la democracia social, impeler la participacién,
afianzar la legitimidad de los procesos electorales, repeler
las rupturas de la continuidad constitucional en las trans-
misiones de poder, desbaratar las tentaciones y tentativas
totalitarias de izquierda y de derecha. Y para que nadie
piense que de nuestra persona y de nuestras ideas se pueda
acaso decir lo que segn la Biblia evité en su martirio que
de él se pudiera decir el profeta Eliseo (que a la vejez se vol-
via a la vida de los paganos) reafirmamos piblicamente que
a todos esos progresos de nuestra transicién democratica los
juzgamos viables sin reforma de nuestra constitucién de
1853-1860. Pero si acaso una decisién politica del congreso
da inicio al mecanismo reformador, pondremos todo empe-
fio en el aporte de nuestras ideas para salvar la raigambre
histérica y fundacional de la constitucién, y para que su
revision conduzca a apuntalar todo lo que acabamos de
proponer como sintesis de esta exposicion. A la postre, la
legitimidad democratica también nos ha ensefiado a discu-
tir las ideas, pero a acatar las decisiones que surgen de las
reglas de juego democraticas. Y aunque la reforma consti-
tucional no nos gusta en el lapso que resta al periodo pre-
sidencial en curso, habremos de procurar que, si se lleva a
cabo, nos proporcione el mejor producto posible. Sera otra
transaccién democratica en homenaje a nuestra democracia.

234



